Gdynia, dnia 6 wrzesnia 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17 A
02 — 676 Warszawa

Odwolujacy: MADKOM Spotka Akcyjna
al. Zwyciestwa 96/98,
81-451 GDYNIA
tel. +48 58 712 60 20,
fax +48 58 698 21 62,
e-mail: przetargi@madkom.pl

Zamawiajacy: Gmina Miejska Chojnice
Stary Rynek 1
89-600 Chojnice
NIP: 555-19-29-639
tel. + 48 52 397 18 00
e-mail: urzad@miastochojnice.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji na wykonanie zadania: Zakup oprogramowania do zarzqdzania siecig
komputerowq, inwentaryzacji, zwigkszenia bezpieczenstwa i cyfryzacji urzedu.

Numer referencyjny: OR.271.5.2022

ODWOLANIE
WOBEC CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO

Dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt 2 a) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021, poz. 1129 z p6zn.
zmianami) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, niniejszym wnosz¢ odwotanie od czynno$ci
Zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania pn. Zakup oprogramowania do zarzgdzania siecig
komputerowq, inwentaryzacji, zwigkszenia bezpieczenstwa i cyfryzacji urzedu (w_czesci 3
dotyczacej Programu do elektronicznego zarzgdzania dokumentacjq EZD — licencja na 160),
a polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez LTC Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lodzi (93-490 L6dzZ), ul. Pabianicka 159/161
z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci 28.880,40 zt brutto i okresem wsparcia
technicznego wynoszacym 2 lata.

Z uwagi na okolicznos$¢, iz ww. czynnos¢ jest niezgodna z przepisami ustawy pzp,
zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie:



1. art. 18 ust. 1 - 3 pzp w zwigzku z art. 16 pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwolujacemu calo$ci wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny ztozonych przez LTC
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Lodzi (dalej ,,LTC”), mimo iz
informacje tam zawarte nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa I LTC, jak réwniez
wykonawca ten nie wykazatl spelniania przez zastrzezone informacje przestanek
umozliwiajacych uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa;

2. art. 224 ust. 1 1 6 pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp poprzez wadliwa ocen¢ wyjasnien
razgco niskiej ceny i1 zaniechanie odrzucenia oferty LTC mimo, iz wykonawca ten nie zlozyt
wyjasnien spetiajagcych wymagania okreslone w art. 224 Pzp, a w konsekwencji cena
oferty LTC jest ceng razaco niska;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez LTC,
pomimo, iz tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w zakresie w jakim
wykonawca nie zaoferowat realizacji catosci przedmiotu zamoéwienia,

4. art. 226 ust. 1 pkt 7) pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
dalej ,,uznk” 1 art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
LTC pomimo, iz zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
polegajacym na sprzedazy ushug i towardw ponizej kosztéw ich §wiadczenia/wytworzenia,
co rowniez stanowi dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, a takze stanowi
naruszenie interesu innych wykonawcow oraz Zamawiajacego.

Wskazujac na powyzsze wnosz¢ o nakazanie Zamawiajacemu:

uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
powtorzenia czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow odwotania
1 w konsekwenc;ji:
a. uznania za nieskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsi¢biorstwa wyjasnien
LTC w =zakresie razaco niskiej ceny 1 udostepnianie caloSci wyjasnien
Odwotujacemu;
b. odrzucenia oferty LTC;
c. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
3. ponadto wnosze¢ obcigzenie kosztami postgpowania odwotawczego Zamawiajgcego.

UZASADNIENIE

I. Warunki formalne i uzasadnienie interesu prawnego Odwolujacego.

Zgodnie z przepisem art. 515 ust. 1 pkt 2a) ustawy Pzp: ,,Odwolanie wnosi sie
w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od



dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow komunikacji
elektronicznej.”

Zamawiajacy zamie$cil informacj¢ o wyniku postgpowania i wyborze oferty LTC
w dniu 1 wrze$nia 2022 r.

Tym samym termin do wniesienia odwolania od wymienionych czynnosci
Zamawiajacego uplywa dnia 6 wrzesnia 2022 r., co oznacza, iz termin do wniesienia
przedmiotowego odwotlania zostal zachowany.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz jest Wykonawca
biorgcym udziat w Postgpowaniu, ktorego oferta pod wzgledem punktacji podanej
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego Ww. przepisOw ustawy, interes
Odwolujacego w uzyskaniu zamowienia doznal uszczerbku. Prawidlowe dziatania
Zamawiajacego powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty LTC Spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Lodzi. W takim przypadku szanse na uzyskanie zamowienia
miatby Odwotujacy. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze objete odwotaniem czynnos$ci
Zamawiajacego prowadza do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujacego - polegajace;
na uniemozliwieniu mu uzyskania zamoéwienia publicznego.

I1. Uzasadnienie stawianych zarzutow.

1) Zarzut dotyczacy bezskutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsi¢biorstwa
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny.

1. Zamawiajacy bezzasadnie nie udostepnit czesci wyjasnien razaco niskiej ceny zlozonych
przez LTC, pomimo iz LTC nie wykazala ziszczenia si¢ przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsigbiorstwa.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy - nie udostgpniajgc wyjasnien -
razaco naruszyl podstawowa zasade Prawa zaméwien publicznych - tj. zasade jawnosci
postepowania. Zastrzeganie jako tajemnicy przedsi¢biorstwa dokumentéw stanowigcych
dokumentacj¢ postgpowania - jest wyjatkiem od tej zasady, tak: m.in.:

a) Wyrok z dnia 3 lutego 2021 r., KIO 20/21: Izba podziela rowniez stanowisko
Zamawiajgcego, iz nie mial on wystarczajqcych podstaw do przyjecia, iz zostaly
spetnione przestanki konieczne do zastrzezemia w catosSci informacji zarowno
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jak i samych wyjasnien
razgco niskiej ceny, jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Tak jak wskazano naczelng
zasadq postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zasada jawnosci.
Wszelkie wyjqtki od tej zasady winny by¢ poddane wyczerpujgcej i doglebnej
analizie. Wykonawca powotujgcy sie na tajemnice przedsiebiorstwa winien, chcgc
wylqczy¢  jawnoS¢  postgpowania w  stosunku do dokumentow skladanych
Zamawiajgcemu, uprawdopodobni¢  przestanki  konieczne do zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa.

b) Wyrok z dnia 26 lutego 2019r., KIO 260/19: Zastrzezenie jawnosci informacji ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawnosci
postgpowania, w zwiqzku z tym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie
powinny byc¢ interpretowane scisle. Nie mozna uznac za skuteczne zastrzezenia



jawnosci oferty jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji
weryfikacji ich prawidtowosci, bez wzgledu na rzeczywiste spelnienie przestanek
umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Utrzymanie przez Zamawiajgcego takiego zastrzezenia, z jednej strony stanowi
razgce naruszenie nie tylko art. 8 ust. 1-3 p.z.p., ale rowniez zasady rownego
traktowania wykonawcow i poszanowania zasad uczciwej konkurencji.

3. Tym samym kazde odejscie od zasady jawnos$ci postepowan o udzielenie zamowienia
powinno by¢ traktowane bardzo wasko, z konieczno$cig przedstawienia przez podmiot
zastrzegajacy jawnos¢ informacji szczegétowego uzasadnienia oraz wykazania tacznego
spelniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu
tajemnicg przedsiebiorstwa. Jesli dany wykonawca, obejmujacy jakas czgs¢ dokumentacji
postgpowania tajemnicg przedsigbiorstwa, nie wykazal spelniania przestanek oraz nie
przedstawit dowodow - to Zamawiajacy (w trakcie oceny ofert) powinien udostepnic takie
dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa Izba Odwotawcza (na etapie
postepowania odwotawczego) powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie
i udostgpnienie.

4. Wykonawca zastrzegajac informacje zawarte w wyjasnieniach i1 zatgcznikach jako
tajemnica przedsigbiorstwa - ma obowigzek wykazania ziszczenia si¢ przestanek definicji
legalnej. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem KIO: ,, Jak wynika z powotanego
przepisu na wykonawce natozono obowiqzek wykazania zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg
zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi
sprostat udowadniajqc, zZe zastrzezone informacje stanowiq tajemnice przedsigbiorstwa.
Zdaniem izby sformufowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje si¢ obowigzek
"wykazania" oznacza cos wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia
tajemnicq przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢é uznane ogolne uzasadnienie,
sprowadzajqc sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art, 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy
przedsiebiorstwa. ” Tak: KIO w wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 roku, sygn. akt KIO 500/21

5. Podobnie wypowiadata si¢ Krajowa Izba Odwotawcza w szeregu wyrokow. Dla przykladu
wskaza¢ mozna:

a) Wyrok KIO z dnia 18 marca 2021 r., KIO 506/21: Zdaniem Izby sformutowanie
uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje si¢ obowigzek "wykazania" oznacza
cos wiecej anizeli oSwiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicq
przedsiebiorstwa, izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO z dnia 2
grudnia 2019 r. sygn. akt: KIO 2284/19 oraz KIO 2288/19, iz uzyte w art. 8 ust. 3
ustawy Pzp przez ustawodawce sformutowanie “wykazania", nie oznacza wytgcznie
"oswiadczenia"”, czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymog
"udowodnienia". Nie ulega rowniez wqtpliwosci, iz za wykazanie nie moze by¢
uznane ogolne uzasadnienie, sprowadzajqce sie de facto do przytoczenia elementow
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej z art. 11 ust. 2 uznk
i deklaracja, ze przedstawione informacje spetniajq okreslone w tym przepisie
przestanki.



6.

7.

2)

b) Wyrok z dnia 3 listopada 2020 roku, KIO 2290/20: Kwestia poparcia zastrzezenia
dowodami ma niewgtpliwe niezwykle istotne znaczenie dla oceny skutecznego
wykazania przez wykonawce posiadania przez okreslone informacje waloru
tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie sposob uznal, ze wykonawca dokonat wykazania
tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy nie przedstawil zadnych dowodow na
poparcie podniesionych twierdzen, a przedstawienie tego rodzaju dowodow nie
stanowito dla wykonawcy zadnych trudnosci - tak jest w szczegolnosci, gdy chodzi
o dowody na potwierdzenie podjecia dzialan majgcych na celu zachowanie
informacji w poufnosci.

Wobec powyzszego LTC miata obowigzek wykazania spetnienia si¢ 3 przestanek legalne;j
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonej w art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, tj.:

a. posiadania cech informacji technicznej, technologicznej, organizacyjnej
przedsigbiorstwa lub inne informacje, ktora posiada warto$¢ gospodarcza,

b.  wykazania, ze informacje nie s3 powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla
takich osob,

c.  wykazania podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatan w celu
utrzymania tych informacji w poufnosci.

Odwotlujacy wskazuje, ze ocena zastrzezen stanowi element badania i oceny ofert
(przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2013 roku, sygn. akt
KIO 1297/13, czy wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2013 roku, sygn. akt
KIO 938/13,) - w_zwiazku z czym skutkiem uznania zarzutu za zasadny w kazdym
przypadku powinno by¢ takze dokonanie uniewaznienia dotychczasowej czynnosci oceny
ofert i wyboru czynno$ci najkorzystniejszej. Nie jest bowiem mozliwe ocenianie
zasadno$ci zastrzezenia jawnoS$ci cze$ci dokumentacji postepowania w oderwaniu od
czynnos$ci badania i oceny ofert.

Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny i niezgodnosci oferty LTC z SWZ

Zgodnie z pkt. IV SWZ Przedmiotem zamoOwienia jest zakup oprogramowania do
zarzadzania siecig komputerowa, inwentaryzacji, zwigkszenia bezpieczenstwa i cyfryzacji
urzedu Zamawiajacego. Przedmiot zamoOwienia zostat podzielony na czg¢éci zgodnie z pkt
IV ppkt. 2 Specyfikacji, tj.:
a. Czes¢ 1 Program do monitorowania, zarzadzania siecia komputerowa
1 inwentaryzacji — licencja na 160 stanowisk
b. Czg¢$¢ 2 Program do zwigkszenia bezpieczenstwa sieci komputerowej ESET —
licencja na 160 stanowisk
c. Czes¢ 3 Program do elektronicznego zarzadzania dokumentacja EZD —
licencja na 160 stanowisk
d. Czg$¢ 4 Program do szyfrowania wiadomosci email technologiag END TO END i
zabezpieczania poczty mailowej przed atakami phishingowymi. — licencja na 160
stanowisk




Odwotujacy ztozyt oferte tylko co do czesci 3 Przedmiotu zamowienia.

2. W pkt. XV Specyfikacji, Zamawiajacy okreslil zasady i1 sposob obliczania ceny zgodnie
z ktorym miedzy innymi:

a.

cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Stawka podatku VAT w
przedmiotowym postepowaniu wynosi 23%;

cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajaca
negocjacji i wyczerpujaca wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajacego
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

3. W pkt. VII Specyfikacji okreslone zostaly terminy realizacji poszczegdlnych czesci
zamoOwienia:

a.

Czes¢ 1 Program do monitorowania, zarzadzania siecia komputerowa
1 inwentaryzacji- licencja na 160 stanowisk : 30 dni od dnia podpisania umowy
Czes¢ 2 Program do zwigkszenia bezpieczenstwa sieci komputerowej ESET —
licencja na 160 stanowisk: 30 dni od dnia podpisania umowy

Cze$¢ 3 Program do elektronicznego zarzadzania dokumentacjag EZD —
licencja na 160 stanowisk: 90 dni od dnia podpisania umowy

Cze$¢ 4 Program do szyfrowania wiadomos$ci email technologia END TO END
1 zabezpieczania poczty

4. Odwotujacy zwraca uwage, ze doprecyzowanie wykonania poszczegdlnych czesci
zamoOwienia znalazto si¢ w zalaczniku nr 6 do SWZ, ktéry przewidywat migdzy innymi
nastepujace wymagania dla Czesci 3 zamowienia:

a.

system EZD musi by¢ w pelni zgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa
administracyjnego w szczegdlnosci z obowigzujacg Instrukcja Kancelaryjna;
zapewnia¢ poziom bezpieczenstwa dzigki logowaniu do systemu przy pomocy
silnego klucza wykorzystujacego algorytm szyfrowania SHA2 w wariancie SHA-
512, podpisanego bezpiecznym certyfikatem. Certyfikaty generowane przez system
dla kazdego uzytkownika

aktualizacje systemu wykonywane bezplatnie i automatycznie umieszczane na
serwerze,

interfejs: prosty w obstudze, graficzny, polskojezyczny, kompatybilny
z platformami i systemami: Windows, Linux, i0S, macOS, Android i obslugiwany
przez dowolng przegladarke internetowa;

system ezd nie moze pracowa¢ tylko na Windows Server oraz wykorzystywac
licencje CAL;

system ma zapewnia¢ automatyczng integracj¢ ze skrzynka podawcza na EPUAP2,
pobiera¢ 1 wysyta¢ pliki bez koniecznosci wczesniejszego logowania si¢ do
skrzynki 1 mie¢ mozliwos$¢ ,,masowe]” wysytki jednego pisma do wielu adresatow
dokumentow elektronicznych przez ePUAP oraz automatycznie przypisywa¢ UPP
do konkretnej sprawy



. pobieranie i wysytania tzw. ,,duzych plikow" poprzez ePUAP2 bez koniecznosci
wczesniejszego logowania si¢ do skrzynki ePUAP2;

automatyczna integracja z interfejsem skladania podpisu bezposrednio z systemu
profilem zaufanym lub mozliwo$¢ sktadania podpisu podpisem kwalifikowanym w
systemie Windows mozliwos¢ rejestracji korespondencji w roznych budynkach
1 lokalizacjach poprzez sie¢ Internet wraz z zatgcznikami.

automatyczne numerowanie 1 asygnowanie przesytek w postaci kodu kreskowego
QR oraz tworzenie raportow i zestawien;

mozliwos¢ przeprowadzenia integracji dowolnego systemu dziedzinowego
z system EZD;

modut pocztowy zintegrowany z systemem Poczty Polskiej tzw. Elektronicznym
Nadawca Poczty Polskiej w pelni automatyzujacy proces sporzadzania, nadawania
1 wysytania listow poleconych wraz z automatyczng weryfikacjg termindéw oraz
statusow dorgczen (Sledzenie Przesytek - "Tracking")

znakowanie dokumentow 1 spraw unikalnymi sygnaturami wg schematu numeracji
obowigzujacego w jednostce;

. integracja systemu EZD z Platformg Elektronicznego Fakturowania (PEF) poprzez
dowolnie wybranego Brokera;

wielopoziomowa dekretacja wptywajacej korespondencji z mozliwo$cia
niezaleznego kierowania oryginatow dokumentow. Kazda czynno$¢ zwigzana
z poszczegdlnym dokumentem, jest rejestrowana (historia obiegu)

rejestracja poczty elektronicznej, fakséw;

drukowanie pieczeci wptywu i sygnowanie korespondencji kodem kreskowym QR;
drukowanie potwierdzenia przyjecia pisma dostarczonego osobiscie przez
interesanta;

gromadzenie bazy danych o nadawcach pism i kontrahentach,;

ustalanie termindw rozpatrywania i zatatwiania spraw zwigzanych z pismem;
zestawianie statystyk i raportow dotyczacych korespondencji przychodzacej oraz
drukowanie tych raportow;

gromadzenie spraw w teczkach i podteczkach wg Jednolitego Rzeczowego Wykazu
Akt 1 udostepnianie zgodnie z uprawnieniami;

mechanizmy dokonujace eksportu wybranych danych do Biuletynu Informacji
Publicznej zgodnie z obowigzujacymi standardami formatu danych oraz zapewnia
otwarty interfejs integracji z dowolnym Systemem BIP;

. sprawdzanie stanu sprawy poprzez Internet oraz dolgczanie dowolnych
dokumentow do akt sprawy: przesylek przychodzacych i wychodzacych,
dokumentow wewngetrznych;

$ledzenie historii przebiegu sprawy wraz z jej metryka od chwili zarejestrowania
jej w systemie oraz drogi obiegu dokumentéw sprawy pomiedzy komorkami
organizacyjnymi i pracownikami;

mozliwos¢ rozbudowy systemu o jednostki podlegte z wykorzystaniem serwera
centralnego na ktérym bedzie zainstalowany system EZD dla UM Chojnice;



Z.

po zakonczeniu umowy system EZD przechodzi w stan ,,tylko do odczytu”, ktory
umozliwia bezterminowo przegladanie wszystkich wprowadzonych danych bez
mozliwosci ich edycji oraz dodawania nowych.

Zamawiajacy okreslit w zataczniku nr 6 do SWZ takze oczekiwania co do wdrozenia i wsparcia

technicznego systemu przez okres 12 miesigcy, a takze przewidywata, ze wybrany Wykonawca
zapewni miedzy innymi:

a)

b)

c)

d)

bezptatny dostgp do wszelkich aktualizacji oprogramowania, wydan
uzupehniajacych oraz poprawek programistycznych przez okres minimum 12
miesiecy;

bezptatny dostep do telefonicznego i mailowego wsparcia technicznego dla
oprogramowania przez okres 12 miesi¢cy w jezyku polskim;

Wykonawca zapewni przyjmowanie zgtoszen telefonicznych w godzinach 7:00
do 16:00 w dni robocze;

$wiadczenie ustug Service Desk poprzez udzielanie odpowiedzi na zapytania
kierowane poczta elektroniczng lub telefonicznie przez przedstawicieli
Zamawiajacego pod wskazany przez Wykonawce adres lub numer telefonu w
terminie nie dtuzszym niz 1 dzien roboczy od dnia przekazania zapytania.

W Swietle zaistnialego stanu faktycznego jak najbardziej zasadnym jak i koniecznym jest
przeprowadzenie weryfikacji ceny zaoferowanej przez LTC, zgodnosci oferty tego
wykonawcy z SWZ jak i mozliwosci realizacji zamowienia. Biorac pod uwage

przedstawi

ony powyzej zakres prac oraz wymagania co do czeSci 3 zamoéwienia, cena

oferty LTC jest ceng razaco niskq.

. W postepowaniu o numerze OR.271.5.2022, otwarcie ofert miato miejsce 19.08.2022, a budzet
Zamawiajacego wynosit 100.000,00 zt brutto dla czgsci 3 zamoéwienia pn. Program do

elektronicznego zarzgdzania dokumentacjq EZD — licencja na 160 stanowisk. Do tej czgsci
zamoOwienia wplynety nastepujace oferty:
a) Wytwornia Telewizyjno-Filmowa ,,ALFA” Sp. z o.0., ul. Kukuteczki 56, 71 —

698 Szczecin, cena: 98.500 zl — 18 pkt, okres wsparcia technicznego — 4 lata -
30 pkt, razem 48 pkt

b) MADKOM SPOLKA AKCYJINA, Al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 Gdynia, cena:

85.977 z1 — 20 pkt, okres wsparcia technicznego — 5 lat - 40pkt, razem — 60 pkt;

¢) ZETO PROJEKT Sp. z 0.0., ul. Pienie¢znego 6/7 10-005 Olsztyn, cena: 131.610

zt — 13 pkt, okres wsparcia technicznego — 5 lat - 40pkt, razem — 53 pkt;

d) Nefeni Sp. z o.0., ul. Klinkierowa 7, 60-104 Poznan, cena: 92.004 zt — 19 pkt,

okres wsparcia technicznego — 5 lat - 40 pkt, razem — 59 pkt;

e) Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ,,ZETO” Sp. z o.0., ul.

Diamentowa 2, 20-447 Lublin, cena: 146.370 zI — 12 pkt, okres wsparcia
technicznego — 5 lat — 40 pkt, razem 52 pkt;



6.

7.

10.

f) LTC Sp. z 0.0., 93-490 L6dzZ, ul. Pabianicka 159/161, cena: 28.880,40 zi — 60
pkt okres wsparcia technicznego - 2 lata — 10 pkt, razem 70 pkt.

Cena LTC stanowi:
a) 28,88 % budzetu Zamawiajacego
b) 29,32 % oferty Wytworni Telewizyjno-Filmowej ,,ALFA” Sp. z 0.0
c) 33,59% oferty MADKOM S.A.
d) 21,94 % oferty ZETO PROJEKT Sp. z o.0.
e) 31,39 % oferty Nefeni Sp. z o.0.
f) 19,73 % oferty Zaktadu Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ,,ZETO” Sp. z
0.0.
g) 29,71 % $redniej wszystkich ofert

Z uwagi na oczywistg rozbiezno$¢ pomiedzy ceng zaproponowang przez pozostalych
wykonawcow, a LTC, Zamawiajacy wezwal LTC do zlozenia wyjasnien w przedmiocie
razaco niskiej ceny w dniu 22.08.2022r. LTC ustosunkowato si¢ do pisma Zamawiajgcego
1 ztozylo wyjasnienia w dniu 25.08.2022r.

Odwolujacy w tym miejscu jedynie zauwaza, ze brzmienie art. 224 ust. 1 Pzp [dawniej 90
ust. 1 Pzp] wiaze si¢ z powstaniem domniemania razaco niskiej ceny oferty wykonawcy
wezwanego do wyjasnien, ktorego cigzar obalenia spoczywa na wykonawcy. Powyzsze
stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza w wyroku z dnia 10
listopada 2017 r. KIO 2256/17, zgodnie z ktorym ,,7o na wykonawcy spoczywa obowigzek
dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Dlatego wykonawca
musi przedstawic¢ konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprzec te wyjasnienia
stosownymi dowodami, co wynika z zacytowanego wyzej art, 90 ust, 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz,U. z 2017 r. poz, 9339 ze zm.)”.

LTC zobowigzana byta zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma charakter realny,
znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktore nalezy ponies¢ na zrealizowanie przedmiotu
zamoOwienia oraz, iz zachodzg po stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki, ktore
zanizenie ceny oferty usprawiedliwiajg. Wykonawca powinien byt przedstawic
wyjasnienia konkretne 1 wyczerpujace, wraz z dotgczeniem dowodow na potwierdzenie
podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci.

Obowigzkiem Zamawiajacego natomiast byla prawidlowa ocena ztozonych wyjasnien, tj.
z uwzglednieniem zgodno$ci oferty z przedmiotem zamowienia oraz koniecznos$ci
wykazania przez Wykonawce okolicznosci, ktore sa tylko dla niego indywidualne,
a jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcoOw ubiegajacych si¢
o tego rodzaju zamowienia o podobne;j skali 1 wartosci. Ztozone wyjasnienia powinny byty
wykaza¢ brak domniemanego razaco niskiego charakteru zaoferowanej ceny. Wyjasnienia
powinny by¢ wyczerpujace 1 szczegdtowe, odnoszace si¢ do konkretnych okolicznosci
ztozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majacych wptyw na



wysokos$¢ zaoferowanej ceny (co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie np. wyrok KIO
z dnia 7 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. KIO 2185/14). Czynniki obnizajace koszty
powinny mie¢ charakter obiektywny i nie by¢ wspolne dla pozostatych wykonawcow
bioragcych udzial w postgpowaniu. Powyzsze stanowisko potwierdza liczne orzecznictwo
sadoéw okregowych rozpatrujacych skargi na wyroki KIO (wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie sygn. akt I Ca 117/12, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga sygn. akt
IV Ca 1299/09, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX 179/13). Nie jest
wystarczajagce ztozenie wyjasnien wymieniajacych jedynie wysoko$¢ ponoszonych
kosztow, bez udowodnienia prawidlowosci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do
wyjasnien dowodami.

3) Zarzut dotyczacy czynu nieuczciwej konkurencji.

W przypadku nieuznania przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza, iz oferta LTC zawiera razaco
niska cen¢ nalezy stwierdzi¢, iz LTC, sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu
dopuscita si¢ ponadto, czynu nieuczciwe] konkurencji ze wzgledu na oferowanie
wykonania czg$ci zamowienia ponizej kosztow jego wytworzenia.

. Naruszeniem uczciwej konkurencji jest oferowanie towardéw 1 ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia. W niniejszym postepowaniu, oznacza to, ze cena zawarta w ofercie nie tylko
nie wystarczy na realizacj¢ zamdwienia zgodnie z SWZ.

Poniewaz LTC, zarowno w §wietle postanowien SWZ, jak tez stosownie do art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie ma mozliwos$ci pokrycia kosztow
realizacji zamowienia z wynagrodzeni jakie otrzyma od Zamawiajacego - zaoferowana
cena jest ceng nizsza niz koszty realizacji ustug, co oznacza, iz zlozenie oferty ja
zawierajacej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Sankcjg z tym zwigzang jest
koniecznos$¢ odrzucenia oferty LTC Sp. z o.0.

Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2017
r. KIO 102/17, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze ztozenie oferty zawierajgcej cene
nie pokrywajgcq wszystkich kosztow realizacji zamowienia stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub
ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci fakt, iz samo zaoferowanie razqco niskiej ceny za realizacje przedmiotu
zamowienia, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak réwniez wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
wyrok z dnia 2 lipca 2013 r. KIO 1515/13 wskazujacy, ze w konsekwencji przyjecia, iz
oferta wykonawcy zawiera razqco niskq ceng, jej zloZenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. Wobec przyjecia, Ze oferta wykonawcy zawiera ceng



razgco niskq, nie budzi wagtpliwosci fakt, iz oferta stanowi sprzedaz ustug ponizej kosztow
ich wytworzenia lub swiadczenia, a zatem wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt
1l uzn.k

Podsumowujac, poniewaz nie ma mozliwos$ci wykonania zamoéwienia w cenie zaoferowanej
przez LTC, to w konsekwencji:

1) albo oferta Wykonawcy zawiera razaco niska cen¢ oraz oferta Wykonawcy stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na odsprzedazy towarow ponizej kosztow ich
zakupu;

2) albo Wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia niezgodnie z SWZ, gdyz
wycenil i zaoferowat inny zakres prac, niz przewidziany przez Zamawiajacego w SWZ,

W zwiazku z powyzsza argumentacja, wnosze¢ o uwzglednienie odwolania.

Elektronicznie podpisany przez
Marcin Piotr Jorka
. Data: 2022.09.06 21:12:44 +02'00'
Zataczniki:
1) Odpis KRS Odwotujacego;
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.



I NG ._ ' i Potwierdzenie transakcji zleconej do realizac;ji

ING Bank Slaski S.A. Dokument wygenerowano: 06.09.2022, 15:27:39

ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.: 64001348740 Data ksiegowania: 06.09.2022  Data transakcji:  06.09.2022
Dane Ptatnika: Dane Odbiorcy:

371050 1764 1000 0024 3088 7386 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

ING Bank Slaski

MADKOM SPOLKA AKCYJINA Urzad Zaméwien Publicznych

UL.AL.ZWYCIESTWA 96/98
81-451 GDYNIA

Tytut operacji: Szczegbty operacji: Kwota:
PRZELEW 7 500,00
Odwotanie do Prezesa KIO nr postepo
wania: OR.271.5.2022 Waluta:
PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z p6zniejszymi zmianami).
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 06.09.2022 godz. 18:41:15
Numer KRS: 0000394954

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 31.08.2011
Ostatni wpis | Numer wpisu 52 Data dokonania wpisu 02.08.2022
Sygnatura akt RDF/411557/22/398
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA AKCYINA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 221508925, NIP: 5862272756

3.Firma, pod ktorg spotka dziata

MADKOM SPOLKA AKCYINA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢  |NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na

podstawie umowy spotki cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji NIE

pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat M. GDYNIA, gmina M. GDYNIA, miejsc. GDYNIA

2.Adres

ul. AL. ZWYCIESTWA, nr 96, lok. 98, miejsc. GDYNIA, kod 81-451, poczta GDYNIA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

MADKOM@MADKOM.PL

4.Adres strony internetowej

WWW.MADKOM.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacje o statucie

1.Informacja o sporzadzeniu lub zmianie
statutu

1 29.06.2011 U NOTARIUSZA EWY OSYPINSKIE] BALCERZAK W KANCELARIT NOTARIALNE] W
GDANSKU, REP. A NR 576072011

2 20.04.2012R. REPERTORIUM A NR 1224/2012 NOTARIUSZ DOROTA TOMASZEWSKA UL.
SWIETOJANSKA 75/7, 81-389 GDYNIA, ZMIANA PAR. 6, WYKRESLENIE PAR. 25 UST. 1 LIT. G) I
H) ORAZ PAR. 34
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11.05.2012R. REPERTORIUM A NR 1397/2012 NOTARIUSZ DOROTA TOMASZEWSKA UL.
SWIETOJANSKA 75/7, 81-389 GDYNIA, ZMIANA PAR. 6 STATUTU

AKT NOTARIALNY Z DNIA 05.02.2013R., REP. A NR 401/2013, SPORZADZONY PRZED
NOTARIUSZEM DOROTA TOMASZEWSKA, PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA W GDYNI
PRZY UL. SWIETOJANSKIEJ 75/7, ZMIENIONO PAR.6 STATUTU SPOXKI,

AKT NOTARIALNY Z DNIA 02.07.2013R., REP. A NR 2321/2013, SPORZADZONY PRZED
NOTARIUSZEM DOROTA TOMASZEWSKA, PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA W GDYNI
PRZY UL. SWIETOJANSKIEJ 75/7, USUNIETO PAR.29 STATUTU SPOtKI

21.11.2013R., REPERTORIUM A NR 3908/2013, NOTARIUSZ DOROTA TOMASZEWSKA, UL.
SWIETOJANSKA 75/7, 81-389 GDYNIA, ZMIANA PAR.6 STATUTU

11-12-2013 R., REPERTORIUM A NR 4183/2013, NOTARIUSZ DOROTA TOMASZEWSKA,
UL.SWIETOJANSKA 75/7, 81-389 GDYNIA, ZMIANA PAR.6 STATUTU.

10.04.2014, REPERTORIUM A NR 1132/2014, NOTARIUSZ DOROTA TOMASZEWSKA,
UL.SWIETOJANSKA 75/7, 81-389 GDYNIA, ZMIANA PAR.6 STATUTU

23.06.2014R. REPERTORIUM A NR 1820/2014 NOTARIUSZ DOROTA TOMASZEWSKA
KANCELARIA NOTARIALNA PRZY UL. SWIETOJANSKIE] 75/7 W GDYNI ( 81-389 ), ZMIANA PAR.
6, PAR. 10, PAR. 18, PAR. 23, PAR. 25, PAR. 29

25.07.2016R., REP. A NR 1833/2016, NOTARIUSZ DOROTA TOMASZEWSKA, UL.
SWIETOJANSKA 75/7, 81-389 GDYNIA, ZMIANA PAR.5 STATUTU SPOKI

REP.A NR 1659/2019 Z DNIA 26 CZERWCA 2019 R. NOTARIUSZ DOROTA TOMASZEWSKA
KANCELARIA NOTARIALNA W GDYNI PRZY ULICY SWIETOJANSKIE] 75/7;ZMIANA PAR.5
STATUTU SPOLKI

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spdtka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste | NIE
okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku

spotki nie wynikajacych z akcji?

5.Czy obligatoriusze majg prawo do udziatu |NIE

w zysku?

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

Brak wpisow

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos$¢ kapitatu zaktadowego

5069 750,00 Zt

2.Wysokos¢ kapitatu docelowego

3800 000,00 Z&

3.Liczba akgcji wszystkich emisji

5069750

4.Warto$¢ nominalna akgji

1,00 Zt

5.Kwotowe okreslenie czesci kapitatu wptaconego

5069 750,00 Zt

6.Wartos¢ nominalna warunkowego podwyzszenia
kapitatu zaktadowego

300 000,00 Zt.




Strona3z8

Podrubryka 1

Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreslenie wartosci akcji objetych za 1 3649 000,00 Zt
aport

Rubryka 9 - Emisja akcji
1 1.Nazwa serii akdji AKCIE NA OKAZICIELA SERIA A

2.Liczba akcji w danej serii

3649000

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba akgji
uprzywilejowanych lub informacja, ze
akcje nie s uprzywilejowane

AKCIJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

2 1.Nazwa serii akdji AKCIE NA OKAZICIELA SERIA B
2.Liczba akcji w danej serii 500000
3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba akgji [AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE
uprzywilejowanych lub informacja, ze
akcje nie s uprzywilejowane

3 1.Nazwa serii akdji AKCIE NA OKAZICIELA SERIA D
2.Liczba akcji w danej serii 460000
3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba akgji [AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE
uprzywilejowanych lub informacja, ze
akcje nie s uprzywilejowane

4 1.Nazwa serii akdji E
2.Liczba akcji w danej serii 280000
3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba akgji [AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE
uprzywilejowanych lub informacja, ze
akcje nie s uprzywilejowane

5 1.Nazwa serii akdji C
2.Liczba akcji w danej serii 180750

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba akgji
uprzywilejowanych lub informacja, ze
akcje nie s uprzywilejowane

AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaty o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpiséw

Rubryka 11
1.Czy zarzad lub rada administrujgca sa TAK
upowaznieni do emisji warrantow
subskrypcyjnych?
Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposdb reprezentacji podmiotu

DO SKtADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKI UPRAWNIONY JEST PREZES ZARZADU
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SAMODZIELNIE LUB DWOCH CZtONKOW ZARZADU +ACZNIE ALBO JEDEN CZtONEK ZARZADU
HACZNIE Z PROKURENTEM.

Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu

1.Nazwisko / Nazwa lub firma

SZCZECHOWIAK

2.Imiona

GRZEGORZ MARCIN

3.Numer PESEL/REGON

75110404370

4.Numer KRS

kkkk

5.Funkcja w organie reprezentujgcym

PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w sktad
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

NIE

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1.Nazwa organu

RADA NADZORCZA

Podrubryka 1
Dane osob wchodzacych w sktad organu

1 1.Nazwisko SZCZECHOWIAK
2.Imiona HALINA
3.Numer PESEL 77101913928

2 1.Nazwisko BISEWSKI
2.Imiona MIESZKO JULIAN
3.Numer PESEL 78081911713

3 1.Nazwisko CZYZOWSKI
2.Imiona ALEKSANDER KACPER
3.Numer PESEL 83051304651

4 1.Nazwisko WOLNY

2.Imiona WOICIECH ANTONI
3.Numer PESEL 78100101796

5 1.Nazwisko PAWLAK
2.Imiona KRZYSZTOF WIESEAW
3.Numer PESEL 80031409391

Rubryka 3 - Prokurenci

1.Nazwisko JORKA

2.Imiona MARCIN PIOTR
3.Numer PESEL 78042907094
4.Rodzaj prokury PROKURA SAMOISTNA

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci
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1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 62, 03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI
przedsigbiorcy 2 62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH
3 63, 11, Z, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING) I
PODOBNA DZIAtALNOSC
4 64, 20, Z, DZIALALNOSC HOLDINGOW FINANSOWYCH
5 58, 29, Z, DZIALALNOSC WYDAWNICZA W ZAKRESIE POZOSTALEGO OPROGRAMOWANIA
6 71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE
7 63, 99, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLEUGOWA W ZAKRESIE INFORMACJI, GDZIE INDZIEJ
NIESKLASYFIKOWANA
8 64, 30, Z, DZIALALNOSC TRUSTOW, FUNDUSZOW I PODOBNYCH INSTYTUCII FINANSOWYCH
9 64, 91, Z, LEASING FINANSOWY

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 18.05.2012 01.09.2011R. - 31.12.2011R.
;i‘:g::f;ej:awoz‘jama 2 15.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
3 07.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
4 25.06.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
5 28.10.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
6 15.09.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
7 09.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
8 25.05.2020 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
9 08.09.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
10 30.06.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 HoRkkK 01.09.2011R. - 31.12.2011R.
:ﬁgfgf d;erﬁd:';;é - 2 Hoprr 01.01.2012 - 31.12.2012
rocznego sprawozdania 3 oAk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
finansowego 4 Hoprr 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
5 oAk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
6 oAk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
7 oAk OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
8 oAk OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
9 oAk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
10 oAk OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 oAk 01.09.2011R. - 31.12.2011R.
L‘;ﬁgﬁ;ﬁg:ﬁ'igg:ego 2 Hoprr 01.01.2012 - 31.12.2012
sprawozdania finansowego 3 oAk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
4 oAk OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
5 oAk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

kokkkk

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
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7 o OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
8 o OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
9 o OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
10 o OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
4.Wzmianka o ztozeniu 1 o 01.09.2011R. - 31.12.2011R.
;Z:n:\lizsania 2 dziatalnosci o 01.01.2012 - 31.12.2012
3 o OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
4 o OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
5 o OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
6 o OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
7 o OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
8 o OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
9 o OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
10 o OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 14.07.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
2';::;‘::;‘:; ";g:n;‘f\zzzgo 09.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
3 08.09.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
4 30.06.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
5 02.08.2022 OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 oAk OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
:"Derg*weg‘z) d:ﬁd:g:j; - 2 Hrrrx OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
skonsolidowanego rocznego 3 ook OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
sprawozdania finansowego |, Hrrrx OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
5 Fokkorok OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 HoRkkK 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

lub postanowienia o

. . . 2
zatwierdzeniu skonsolidowanego

kokkkk

OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

rocznego sprawozdania 3 oAk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
finansowego 4 Horpnk OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
5 Horpnk OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
4.Wzmianka o ztozeniu 1 Fokkorok OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
:Egjg%f:q?;ij;gam'"°éd 2 Horpnk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
3 Horpnk OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
4 Horpnk OD 01.01.2021 DO 31.12.2021

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoSci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy
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1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, za |31.12.2011
ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potagczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym
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Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 06.09.2022

adres strony internetowej, na ktdrej s dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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